Egyes neuralgikus kérdések a kisérleti torténelemtankényvekben

A legneuralgikusabb térténelmi események tankényvi
megjelenitésének részletes elemzése, kritikaja, kiilonos tekintettel a
kirekeszt6, nacionalista, egyoldalu feldolgozasra, valamint a targyi
tévedésekre

A 9. osztalyos Kisérleti Tankényv?

Problémak az egyistenhitii vallasok - a kereszténység Kiilonb6z6 agai,
valamint a judaizmus és az iszlam - bemutatasa és egymashoz valé viszonya
leirasaban

-1.) a zsido vallas és a zsidok bemutatasa elditéletek megerdsitésére is alkalmas.

-2.) a Kisérleti 9. a judaizmust egyrészt egy olyan hagyomanyos keresztény szemiivegen
keresztiil mutatja be, amely a két vallas megkiilonboztetésére torekedett, az analogidk és a
folyamatossag mell6zésével.

-3.) a kereszténység (1asd kovetkezd pont is) és az iszlam esetében a tankényv mintha éppen a
»korrekt” leirdasra torekedne, ami Onmagiban természetesen méltanyolandd, sot
helyeselheté; jelen esetben azonban ez a forraskritikai érzék tompulasaval és
feliiletességgel jart egylitt.

-4.) A tankonyv hallgatolagosan a mai katolikus egyhazzal azonositja a keresztény
egyhazat.

-5.) Vallas és tudomany viszonya idonként anakronisztikus megfogalmazast kap.

-6.) A vallasok leirasa kapcsan tovabbi modszertani és forraskritikai problémak meriilnek
fel.

Ad 1.) A zsidé vallas bemutatasanal meglepé modon hianyzik a tizparancsolat, mint
forras, €s a tankonyvi szovegbdl sem deriil ki, hogy a monoteizmus igazi nagy Gjdonsaga nem
kizarolag az egyetlen isten, hanem a moralis parancsok megjelenése, illetve ezek betartasanak
jutalmazasa-biintetése. Sok a szoveg, forras, de szisztematikusan ugy vannak Osszeollozva-
megfogalmazva, hogy csakis az egyistenhitre vonatkozé parancsok jelennek meg (24-25),

a moralisak nem.

! Lasd: http://www.tte.hu/media/dokumentumok/9_Kiserletikritika_vegleges.pdf
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A fejezethez tartozik egy kép is, ,,Abraham és az emberaldozat”, illetve ,Izsak
felaldozasa” cimen. Caravaggio festményén Abraham kegyetleniil lenyomja az ifju Izsak
fejét, akinek arca eltorzul a félelemtdl, szaja kidltasra nyilik, mikdzben a nagyszakallu alak
¢les késsel kozelit hozza. Erds, szuggesztiv, megrazd kép, beleég az olvasoba: zsidok,
emberaldozat, féleg ha nem néz utana, vagy csak feliiletesen, hogy a torténet nem az
emberaldozasrél, hanem az emberaldozat tilalmarol sz61. Azonban, ha a javasolt médon, a
digitlis tananyagban néz utdna (tanari segédanyagnak definialt részében!?), ugyanezen kép
melletti bibliai idézetébdl az kideriil, hogy az angyal nem engedi a gyilkossagot, de a
kérdések (,,4 forras alapjan létezhetett-e korabban emberdldozat a zsidok korében? Izsak
esetében Isten helyettesiti az emberdldozatot egy kos feldldozdasaval. Milyen szokas

megvaltozasdara adhat magyardzatot a torténet?”’), megint nem a tilalmat ismertetik az

olvasdval.

A Kisérleti 9. altal hasznalt 1603-as — tehat mar éppen nem ,, 16. szdzadi” (24) — Caravaggio-

festmény részlete

(A képrdl is csak akkor deriil ki, ha valaki ismeri a torténetet; az angyal gesztusa
ugyanis egyaltalan nem egyértelmi, értelmezhetd tgy is, hogy épp 6 noszogatja Abrahamot a
gyilkossadgra. Rembrandt festménye viszont félreérthetetlen illusztracido lenne, nem igazan

vilagos a képvalasztas motivuma. Persze megfeleld szoveg a mellé a kép mellé is kellene.)

Rembrandt emlitett festménye — nem a Kisérleti 9.-bol.

% A kép megnézhetd a digitalis Galériaban is, amelyrdl a tankényv nem is tesz emlitést.



Raerdsit erre a 26. oldalon az a szoveg, mely elarulja, hogy a zsidok allatokat aldoztak
isteniiknek, de ,,a korabbi idészakban az emberdldozat sem volt téliik idegen”. Megint
kérdés, hogy miért érezték ezt fontosabbnak a szerzok, mint mondjuk a ,tiszteld apadat és
anyadat”, a ,,ne kivand mas hazat, feleségét” vagy a ,,szeresd felebaratodat” parancsolatot,
illetve az ujféle vallasgyakorlatot, a személyes részvételt, gyiilekezeti istentiszteletet €s
sorolhatndnk, vagyis mindazt, amirdl elfeledkeztek? Természetesen az allitds igaz. De a
tankonyvszerzok nyilvan nem légiires térben élnek. Tudjak azt is, hogy a tiszaeszlari vérvadba
vetett hithek — megalapozatlansaga ellenére — ma is szamos hive van Magyarorszagon,
Vilasztott képviseldink mar a magyar torvényhozasban is foglaltak allast a legnagyobb
magyar vérvadper kapcsan a vadlottakkal szemben .’ Bizonyara olvastak mar internetes
kommenteldket is, egy-egy zsidosagot érintd cikk alatt. Ilyen koriilmények kozott meglepd,
mi tobb, felelétlen a fejezet Kkiilonds, hianyos és torz szovege, illetve szoveg-kép

kombinacidja.

A 159. oldalon megtudhaté a konyvbol, hogy a vérvad eléitélet (,,4 zsidokkal
szembeni elditéletek a 12. szazadtol a vérvadak megjelenésével fokozddtak.”), de nem
mondja ki, hogy teljesen alaptalan. Az eléitélet és a valotlansag nem ugyanaz. Az, hogy ,,a
tanarok hatalmaskodnak”, az egy elditélet, de ett6l még vannak hatalmaskodd tandrok.
Ritudlisan feldldozott keresztény gyermekrdl viszont nem tud a torténelem. Kordbban az
Oskeresztények ellen, és a torténelemben masok ellen is megfogalmazott vad volt, de ezekrdl
nem esik szd. A konyvbdl az sem tudhaté meg, hogy a zsido vallas szigoruan tiltja a vér
fogyasztasat. (Ezt az egyetlen étkezési tilalmat mindenképp érdemes lett volna megemliteni,
az Osszefiiggései miatt, de erre nem keriilt sor.) A vérvad leirdsa az [zsdkrodl szolo képpel és a
zsidok emberaldozathoz kapcsolodod korabbi hiedelmeinek ismertetésével egyiitt alkalmas

lehet arra, hogy fokozza az eléitéletességet, s ezaltal — a ,szerzok” szandékatol

fiiggetleniil vagy azzal épp ellentétesen - antiszemita értelmezésnek is teret adhat.

Orvendetes, hogy foglalkozik a kényv a kozépkori zsidosag helyzetével (159), igaz
nem értjik miért a Hétkoznapi élet a kézépkorban cimii leckében, de nagyobb gond, hogy itt

még a légiires térnél is szerencsétlenebb kdzegben mozog. ,, A kereszténység elterjedésekor

3http://www.parlament.hu/orszaggyulesi—na1:>Io—elozo—ciklusbeli—

adatai?p auth=nfveqlbj&p p id=pairproxy WAR pairproxyportlet INSTANCE 9xd2Wc9iP4z8&p p lifecycle=1&p p state
=normal&p p mode=view&p p col id=column-

1&p p col count=1& pairproxy WAR pairproxyportlet INSTANCE 9xd2Wc9ijP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2F
ogy naplo.naplo fadat aktus%3Fp ckl%3D39%26p uln%3D177%26p felsz%3D273%26p felszig%3D276%26p aktus%3D1
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egyes egyhazatydk a zsidosag elkiilonitését hangoztattak, kiemelve a zsidok szerepét Jézus
elitélésében”. VVagyis a fejezet megerdésiti, hogy Jézus elitélésében a zsidoknak, a zsidosag
egészének, kozosen volt szerepe. Vagy csak az egyhdzatyak nem kell6en ,,korrekten” jartak
el, mikor ezt emelték ki? (Bar ez sem egyértelmii.) Ugyanis hetven oldallal elébb (90) nem a
zsidok, hanem a zsid6 vezetok feleldsségérdl esik szo, akik Jézust elitélték volna, de a dolog
még gy is félrevezetd: , az Ujszovetség szerint a romaiak ellen lazaddstol tarté zsidé
vezetok... Halalra itélték, és az itéletet a romaiak hajtottak végre.” Mintha az itélet
meghozataldban a romaiaknak valdoban csak annyi szerepe lenne, amennyit a konyv foszovege

nelarul”: |, helytarto Pontius Pilatus volt, aki Krisztus perében ,, ymosta kezeit« .

A keresztény vadakkal kapcsolatban le kellene szégezni, hogy 1.) Jézus és hivei
maguk is zsidoknak tartottak magukat, és a kornyezetik is Oket, Krisztus gyakran
zsinagogakban beszElt, letartdztatdsakor pedig épp a pészahot tinnepelték, stb. 2.) Hogy Jézus
halala az evangélium szerint isteni terv része, és nem emberi szavazas vagy itélet eredménye.
3.) Hogy Jézust kereszthaldlra Pildtus, a rémai helytarto itélte, errdl ir a nem keresztény

Tacitus és Josephus Flavius is.*

Antijudaizmus (165) — egyrészt érthetd, miért igy nevezi meg a tankonyv (a
Kerettantervet kdvetve) az emancipacio eldtti vallasi antiszemitizmust, megkiilonboztetve a
késébbi politikai antiszemitizmustol. Masrészt viszont letagadhatatlan a két ideoldgianak
nemcsak a kiilonbsége, de a folytonossaga is és pedagogiailag is hasznos volna 6sszeflizni a
fogalmakat, ahogy példaul a holokauszt kifejezés mar az antik gordg vallasnal eldrekeriil (62,
igaz, a kifejezés késObbi konnoticidjara tett utalas nélkiil), vagy, ahogy koézépkori
megkiilonboztetd jelzésként a ruhara varrt sarga folt is szerepel (159). Hiszen a ,,gazdasagi”
magyarazat, nevezetesen, hogy a modosabb zsidok pénziigyi tevékenysége valtotta volna ki a
kornyezetiik ellenérzéseit, onmagéaban egyik korszakban sem elegendd, gondoljunk arra, hogy

szdmos csoport foglalkozott ,uzsoraval”.®> Boccaccio novellaiban is taladlkozhatunk azzal,

* Tacitus Annales XV. 44. Flavius: Zsidok térténete XVIIL, 3, 3. (Igaz, Flavius szerint Pilatus az itéletét a zsido
vezeték vadjaira alapozta, de egyrészt e forrashely eredetisége bizonytalanabb, mivel Krisztusnak is nevezi
Jézust, ami késObbi keresztény betoldasra vall, masrészt nem ir zsidé vezetdk itéletérdl, csak vadjarol.) Vermes
Géza szerint, ha a bibliai Jézus-per az ,,istenkdromlds” vadjaval a Szanhedrin el6tt tényleg lefolyt, akkor az
eljaras ,,a Torvény valamennyi rendelkezését megszegte”, vagyis zsidé szempontbdl térvénytelen volt, de még
ha igy tortént is volna, a romaiak kiilon eljarast folytattak le, mas vaddal (,,zsidok kiralya™) (Vermes 1995: 50).
Vermes egyaltalan nem all egyediil, mas komoly szerzok is kétségbe vonjak a zsido fépapok elétt lefolyt pert,
ezért arr6l ugy irni, mintha csak az tortént volna meg, és a romai per nem, végképp félrevezeté. Kiilonben
Vermes hosszan sorolja az evangéliumokbol Jézus azon megnyilvanulasait, melyek a nem zsidok ellen
iranyultak, vagy azt jelezték, hogy nem zsidokat nem kivan befogadni kovet6i k6zé (Vermes 1995: 64-67).

® LA fogyasztasi cikkek kdlcsonzése... uzsoranak szamitott. Ezeket a kés6 kozépkorban engedéllyel rendelkezd
zalogkdlcsonzok bonyolitottak, akik altalaban idegenek voltak: Angliaban a franciaorszagi Quercybdl szarmazo



hogy milyen 0ssznépi megvetés és egyhazi szankciok sujtottak példaul ,,a lombardokat”,
akiknek nevét ma is Orzi példdul Lombardia, a lombardhitel, vagy a londoni City egyik

utcaneve — kollektiv ildoztetésben azonban csak a zsidoknak volt résziik.

Ad 2.) A Kkereszténység kialakulasat és bemutatasat (90-92) a tankonyv erételjesen
csak a zsido vallassal szembeallitva, ezen ellentéten keresztiil mutatja be, s a kozos
pontok (,,a két tanitds sokban &rzi azonos eredetét. Az Oszévetség mindkét valldsban szent
konyv...”) kevésbé hangsulyosak. A szembedllitdis mindkét vallasrdl torz képet ad. Mig a
zsido Isten itt harcos, bosszualld és kegyetlen, addig ,,Jézus a zsido vallas szigoru Istenét a
szeretet istenévé formalta. Biintetés helyett szeretetet, a biinbanatot és a megbocsdajtast
hirdette” (90). Ez eléggé hihetdéen hangozhat akkor, ha a zsidd vallasbol kihagyjuk a szeretet
parancsat, a kereszténybdl pedig az utolsé itéletet és a pokol tlizét. Marpedig, akdrmennyire
hihetetlen is ez, a tankdnyv pontosan igy jart el: itt a kereszténység nagy valtoztatasa ez
eredeti zsidohoz képest, vagyis a tilvilag, az utolsé itélet nem keriil szoba. Az eredendd biint
ugyan megemliti, de mint olyan valamit, ami a zsidoknal is létezik, imigyen: ,, 4 keresztény
tanitas szerint Jézus kereszthaldlaval levette az emberiség vallarol az dteredd® biint, ami
Adéam és Eva engedetlensége 6ta az emberiség vallat nyomta. A zsidok is véartdk a Messidst,
de Jézust nem tartottak igazi megvaltonak™ (91). Vagyis a keresztények leveszik az emberek
vallardl a biint, a zsidok meg rajta hagyjak, mikdzben az az aprdosag elsikkad, hogy a zsidok
nem is ismerik az eredendd biin fogalmat, vagyis nincs is mit levenni. Megvaltéjuk ember
lesz, aki David kiralysagat allitja vissza. A keresztény tulvilagra utald fogalmak a keresztény
vallas ismertetésétdl, targyalasatol teljesen fiiggetleniil, kozépkori témaknal, mellékesen
bukkannak csak fel. A végitélet példaul a 139. oldalon, a kézépkori templomok diszitGelemei
kapcsan, a pokol pedig a 129. oldalon egy forrasban, amely szerint a templomos rend tagja
még akkor is ,,engedelmességgel tartozik a nagymesternek, még ha a Pokol tiize fenyegeti is”.

Vagyis elég sajatos 0sszefiiggésben, félrevezeté modon.

Fontosnak tartja a konyv megemliteni, hogy ,,Jézus a legfontosabb zsido eldirdasokat,
pl. a szigoru étkezési eldirasokat nem tartotta fontosnak” (90). Valoban az étkezésiek a
legfontosabb elbirdsok a zsid6 vallasban?’ Fontosabbak a mell3zétt tizparancsolatnal? Es

vajon a talvildg nem lényegibb eleme a kereszténységnek, mint a zsidonak az étkezési

»cahorsini«, Németalfoldon és Franciaorszagban a lombard, a Velence melletti Mestrében a toszkan, Toscanaban
pedig a zsid6 vallalkozok foglalkoztak ilyen pénziigyletekkel” (Spufford 2007: 43-45).
® A masok 4ltal eredendd biinnek nevezett fogalmat a tankonyv a katolikus teologia terminusaval nevezi meg,

sy

" Egyébként fontosnak tartanank, ha kordbban barmit megtudnank ezekrl az étkezési szokasokrol.



tilalmak? Matétol idézi a Hegyi Beszédet, de atugorja azt a kulcsgondolatot, hogy ,,Ne
gondoljatok, hogy megsziintetni jottem a torvényt vagy a profétdkat. Nem megsziintetni
jottem, hanem teljessé tenni... egy i betli vagy egy vesszdcske sem vész el a torvénybdl,
hanem minden beteljesedik” (Maté 5. 17 és folytatdsa). Nem idézi tovabba azokat a részeket
sem, ahol egyértelmli, hogy a kereszténység folytatéja és nem eltorloje a zsido
eléirasoknak (lopas, 6lés, hamis tanuvallomas, hazassagtorés, feleség eliildozése stb.), pedig
ebbdl valdban jol lehetne kibontani a zsidd és keresztény felfogasbeli kiilonbséget (és
folytatolagossagot). Nem, itt azt a két mozzanatot ragadjak csak ki, ahol a kereszténység
ellentétes(nek latszik) a zsid6 vallassal: gytilold-szeresd ellenségedet, szemet-szemért, kontra
megbocsajtas (91). A sorozatbdl kiragadott részbdl a didkoknak nem lehet vilagos, hogy
valojaban itt is fokozati tovabblépésr6l van szd, hiszen a zsidd szemet-szemért elv is
korlatozza a bosszii mértékét, illetve a szeresd felebaratodat szigoru parancsa is elérelépés
volt a zsid6 vallasban, az ellenség szeretetének kiegészitése pedig ehhez képest tovabblépés.
Nem kétséges, hogy éppen ezen a két ponton Jézus radikalisabban 1ép tovabb, ezért fontos is

szerepeltetni, de kiragadva a tobbi koziil egyoldalusdghoz vezet.

A fenti szemléletet teljesiti ki az a kérdés, mely annak webes kideritésére buzdit,
hogy ,, kinek a tanitasait koveti a mai zsido vallas: Jézusét, vagy a farizeusokét?” (92)
Utobbiakrol a 90. oldal fészovegében megint csak a jézusi tanitdsokkal szembeallitva
olvashatjuk: ,, ezek a tanitisok a templomi papsdg szemében éppen olyan felhdaboritoak voltak,
mint a templom helyett a mozesi, profétai hagyomdanyokat tobbre értékels farizeusok
szamara.” EbbAl ki nem deriil, hogy kik a farizeusok, hisz sem a templomi papsag, sem a
mozesi, profétai hagyomany nem értelmezheté a konyv alapjan, viszont a 92. oldal masodik
forrasabol megtudjuk, hogy ,,Jézus dtlatott dlnoksagukon” és képmutatasukon. Vagyis a mai
zsido vallas vagy keresztény, vagy alnokokat és képmutatokat kovet. Tertium non datur.
Nemcsak az a baj, hogy ez a feladat megoldhatatlan, hanem az is, hogy egy zsidé diakot
sérthet, a keresztényekben pedig elditéleteket erésithet. A 91. oldal egy masik kérdése (,, 4
farizeusok tanitdsaira vezethetok vissza a zsidosag rabbinikus hagyomanyai. Ennek alapjan
miért nem egyeztethetok ossze Jézus és a rabbinikus hagyomany tanitasai?) Azon til, hogy

fabol vaskarika egy a témaban nem jartas olvasonak, megint ugyanarra kérdez ra.

A tankdnyv (91-92) A padli fordulat cimi leckerésze az, amelyben a zsidd és
keresztény vallas utjanak szétvalasat kellene bemutatni, érthetdvé tenni. Ez a rész szol a pali
fordulaton tul a keresztényiildozésekrdl, a zsido felkelés leverésérdl (amirdl mar a 90. oldalon

is volt szd), a korai egyhazszervezetrél is. A pali fordulat lényege azonban nehezen



megragadhaté modon kertiil eld: ,,a zsido szarmazasu (ezt egy bekezdésen beliill masodszor
emliti, mert Pdl ,,a keresztények egyik legdiihdsebb zsido szarmazasu ellenségébdl...”) de
gorog miiveltségii... apostol kilépett a zsidosag keretei koziil, és zsido szektabol egyetemes
vallassa tette a kereszténységet” (91). Vajon mennyire vildgos itt a szekta kifejezés? De a
kereszténység téritd vallassd valasa sincs kimondva. S milyen jo alkalom lett volna a

katolikus kifejezés eredetével megismerkedni.

Ad 3.) A kereszténység, mint csak a szeretet és megbocsatas vallasa — ahogy mar
irtuk —, nem hamis, de egyoldali 4brazolas (90-93).% Krisztus evangéliumokban idézett
szavai k6zott nem csak a ,, tartsd oda a mdsik orcdadat”-tipusuak szerepelnek, hanem olyanok
is, amelyek haborut, békétlenséget,9 blintetést idéznek fel. E tobbértelmiiség felidézése nem
kereszténységellenes — éppen ellenkezdleg, alapkovetelmény egy olyan konyvben, amely

példaul a keresztre hivatkozé haboruk és tildoztetések sorardl is beszamol.

Az iszlam (120-123) esetében: méltanyolando, hogy a tankényv nem esik a sokak
altal osztott iszlamof6bia hibajaba de a masik végletnek is vannak buktatéi. A dzsihad
(szent habort), mint ,békés er6feszités” — ez csak az egyik értelmezés, amelynek
kizarolagossagat nem érdemes ,,névértéken” elfogadni. ,, 4 dzsihdd... a Koran szavai szerint
csak akkor lehet fegyveres kiizdelem, ha az iszlamot megtamadjak, egyébként a hit terjesztése
csak békeés eszkozokkel torténhet” (121). Egyrészt a Koran legalabb annyira bdvelkedik a
kiilonbozéképp értelmezhetd kijelentésekben, mint a Biblia. S akarcsak az el6zd bekezdés
esetében, most is vegylik figyelembe, hogy mdés a vallasi hittétel, és mas az erre — akar
Oszintén — hivatkoz6 politika: nem gondoljuk, hogy az iszlam védekezésbdl hoditotta meg a

Hispaniatol Indidig tartd térséget.

A moralis elem sajnos az iszlam bemutatasanal is hattérbe szorul. A konyv
tajékoztat arrdl, hogy Allah jutalmaz (és biintet), de elfelejti elmondani, hogy mit. (121) Igaz,
6k kicsit jobban jarnak, mint a zsidok, mert legalabb zarojelben mellékesen szerepel késdbb

két fogalom: ,, (igazsagossag, becsiiletesség stb.).” Az iszlam 6t alappillérét felsorolja egy

® Glasenapp vallastorténeti miive talan mar nem a legkorszeriibb, de ezt a talalo 6sszefoglalast nehéz cafolni: ,,A
kereszténységre mindig jellemzé maradt, hogy a békeszeretd és konyoriiletes érzés, valamint az aldozatkész
felebarati szeretet Osszekapcsolédott benne a mas hitet vallokkal szembeni fanatikus harci kedvvel, és
utobbiaknak, kizardlag azért, mivel nem hajlanddk elfogadni Krisztus tanitasait, 6rokké tarté pokolbeli
blinhédést helyez kilatasba” (1975: 259).

° Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy békességet bocsassak e foldre; nem azért jottem, hogy békességet
bocsassak, hanem hogy fegyvert. Mert azért jottem, hogy meghasonlast tamaszszak az ember és az § atyja, a
ledny és az 6 anyja, a meny és az 6 napa kozt. Es hogy az embernek ellensége legyen az 6 hazanépe. A ki inkabb
szereti atyjat, és anyjat, hogynem engemet, nem mélt6 én hozzam,; és a ki inkabb szereti fiat és leanyat, hogynem
engemet, nem meélt6 én hozzam” (Maté 10, 34-38, Karoli Gaspar forditasaban).



tablazatban (ez vajon megtanulandd?), koztik szerepel: ,, Alamizsnaadadas a szegényeknek a
feleslegbdl”. Hogyhogy a feleslegb6l? Amit kiilonben kidobnanak? De kiilonben is minden
muszlim koételes néhany szazalékot adakozni a kozdsbe, azok is, akik maguk is szegények.
Legalabb a jotékonykodast és szolidaritast tegye egyértelmiivé a tankonyv, ha mar a

muszlimok legtobb erkdlcsi eldirasat nem emlitik.

Az iszlam vallashoz kot6d6 Kkultartorténeti fogalmak, mint a mecset, dzsdmi, minaret,
miiezzin, mihrab szerepelnek ugyan a tankényvben (122), de csupan egy kép alatti kérdésben.
Fontos lett volna az iszlam arab kultira eurdpai hatdsait — az életkori sajatossagokra is
tekintettel - tényszeriibben megemliteni. Erdekes lehet a didkoknak az ,arab” szamok és a
helyiérték kozvetitése, a felfedezések idején jelentéséget kapd hajozasi ismeretek
(asztroldbium, egyéb navigacids eszk6zok, haromszogletli latin vitorla), tovabba a csiszolt
iiveg-szemiiveg, a rantott hus is és mas élelmiszerek, gylimolcsok, valamint az 1001 éjszaka
meséi is'°. Szerencsés lenne utalni a tankonyvben a vandorlé magyarok és honfoglalok arab
forrasaira is, s akar ,eléreugorva”, a torokok altal az Ujkorban hozott muszlim hatést is

jelezni.

Ad 4.) A Kisérleti 9. Osszesen 19 alkalommal hasznalja a ,, katolikus” jelz6t, ebbdl 11
alkalommal a ,,romai” jelz6 kiséretében. Van egy érdekes valtas: a ,,romai” nélkiili
., katolikus ” kifejezés kivétel nélkiil a 119. oldal utan talalhatd, mig a ,,rémai katolikus” csak
ezen oldal elétt — legalabbis harom kivétellel. E kivételek koziil kettd (161 és 222) a
kerettantervi fogalmak kozott szerepel, tehat a tényszerliség érdekében jegyezziik meg, hogy a
hibat a kerettanterv megfogalmazoi kovették el. Nem kell azonban okvetleniil kovetni ezt a
hibat: példaul a tankonyvhoz tartozd munkafiizet — csak helyeselheté modon — a nyugati-keleti
kereszténység fogalomparjat haszndlja a kdzépkorban, s a katolikus kifejezés eldszor egy
forrasban bukkan fel (mf. 9-10: 36), majd a reformacié utan kialakult fontosabb felekezetek
kozott (mf. 9-10: 72). Ujra felvetnénk, hogy szerencsés lenne a tankonyv és a munkafiizet

szOhasznalatat egységesiteni.

A Kkatolikus szo, amelynek eredete és jelentése nem szerepel a konyvben, a
kozépkorban a kereszténység egyik hasznalatos jelzdje volt, akarcsak az ,,ortodox” — ahogy
ez utobbi ma mar csak a gorogkeleti egyhdz (amelynek pravoszlav megnevezése nem

szerepel) megnevezéseként allanddsult, igy a romai katolikus jelz6t is érdemes fenntartani a

% Mesemotivumok iszldm eredete vagy kozvetitése: pl. a Matyés torténetek koziil a cinkotai kantor stb. (lasd
Kriza Ildiké: http://mek.oszk.hu/06500/06599/06599.htm#115).



http://mek.oszk.hu/06500/06599/06599.htm#115

nyugati kereszténység egyik reformacié utan kialakult dgara. Barmilyen elterjedt gyakorlat,
nem értiink egyet a romai katolikus jelzo kozépkorra valo visszavetitésével, egyrészt
moralis-politikai okokbdl, hiszen ez inkorrekt a protestans egyhazakkal szemben, amelyeket
akarva-akaratlanul ,,szakadarként” tiintet fel, masrészt szakmai okokbdl (az ujkori protestans
¢és katolikus felekezet és kultarkor k6zott a kora ujkorban is tobb koz6s vonas és kapcsolat
maradt, mint a nyugati és a keleti kereszténység altal jellemzett vallas és kultirkor kozott,
illetve a lutheri-kalvini hitgjitas erés folytonossagot is mutat a kozépkori nyugati vallasossag

szamos jelenségével).

A Kereszténységgel, illetve a nyugati-keleti kereszténység Kiilonbségeivel
kapcsolatos fogalmakkal, szokasokkal elég csinjan banik a konyv, vagy magatol
értetddéen hasznal olyan fogalmakat, mint a biinbocsdanat (128), a purgatorium (119), a
zarandoklat (128, 188) vagy a két szin alatti dldozas (149). Csupan kérdésben keriil el
példaul a keresztelés eredete (92), a szentek és ereklyék tisztelete (149, 181 és Ra@adasban
192), vagy kimaradt, mint az oltdriszentség, ahogy a képrombolasrol sem olvashatunk. Az
ortodox ¢€s ,,romai katolikus” templombelséket minden segitség nélkiil kell 6sszehasonlitani a

118. oldalon.

Ad 5.) A 7. oldalon, Darwin kapcsan a szoveg tulsagosan is 6vatos, amikor kijelenti, hogy a
keresztény hivok ,joggal 1gy érezhették, alapjaiban kérddjelezi meg a Bibliat.” Joggal?
Bdven elég lenne az ,,ugy érezték...” formula, mert a ,,joggal” itt félreérthetd. Hiszen elég
hamar, a szazadfordulo tijékan a modernebb egyhaziak (Magyarorszagon pl. Prohaszka
Ottokar) tuljutottak ezen a probléman. Mivel egyre jobban terjed a kreacionista
tudomanytalansag, egyértelmiien kellene fogalmazni: a darwini elmélet nem volt és nincs
ellentétben a keresztény vallas tanitasainak lényegével, még akkor sem, ha a 19. szazadi
kortarsak (és utodaik) egy része éreghette is igy. A ,joggal” beszlrdsa azért is érthetetlen,
mert a furcsa statusa** szoveg azzal fejezddik be, hogy a ,, hatalmas mennyiségii” tudomanyos
bizonyiték hatasara ,,a teologusok valtoztattak allaspontjukon: a teremtés torténetét nem szo

. . . J4 . ;)12
szerint, hanem szimbolikusan kell érteni

Ad 6.) A vallasok bemutatasanal tovabbi mdédszertani és forraskritikai problémak

meriilnek fel.

! Keretes, de nem forrés, és kérdések is tartoznak hozza.

12 Tronikus: a folytatis a bibliai teremtéstorténet egy olyan ellentmondasira mutat ra (,Isten nem 6 mai
értelemben vett 24 oras nap alatt teremtette a vilagot, hiszen a Napot Mozes elso kényve szerint csak a negyedik
napon hozta létre”, 7), amelyet a 19. szazadi anti-darwinistak konnyen ,,vallasellenesnek” mindsithettek volna.
,Joggal?”
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Mind a zsido, mind az iszlam vallast koriiljard részekben a tankdonyv a netre kiildi a
tanulékat (92, 123). Ezek a témdak azonban az interneten hamar gytlolkddésbe fajulod
kommunikéci6o kozéppontjdban allnak, oda ,tanari kiséret” nélkiil gyerekeket kiildeni
felel6tlenség. Példaul mind az ,,Iran” keresdszora, mind a ,,zsidok farizeusok™ kombinaciora

konnyen belefuthat a diak gytildletcikkekbe.

Onmagaban véve iidvozlendd, hogy a didk egy Kitekintében (123) megismerheti a szunnita
és a siita iranyzat eredetét s térképen is lathatja azok mai elterjedtségét. Ugyanakkor
csak a ,muzulmdn tobbségii térségeket” mutatja és igy elvesznek a jelentés muszlim
kisebbséggel rendelkezo teriiletek szerte a vilagon. Példaul a muszlimok az indiai
népességnek ,,csak” 13,4%-4at teszik ki, ez azonban 155 milli6 embert jelent, akiknek
létezésérdl egy didk nem fog tudni, ha csak a Kisérleti 9.-re hagyatkozik. A térképészet
egyebként ismeri a technikajat annak jeldlésének, ha az dbrazolni kivant népesség jelentds, de

nem tobbségi (sdvozas, stb.).

A térkép elnagyoltan mutatja a téma szempontjabol fontos térséget, a Kozel-Keletet,
melynek orszagai koziil egyediill Szaud-Arabia szerepel. A balkani vonatkozasok

lényegében ,lathatatlanok™ a térképen, érdemes lett volna ezt a két térséget kinagyitani.

Tovabbi probléma, hogy semmilyen 4tkotés nincs a kdzépkori és a mai helyzet kozott, és nem
reflektdl a konyv a térkép kapcsdn (sem), arra a kozkeletii tévedésre, miszerint a

muszlim=arab.

Az internetes feladatmegoldas veszélyeit itt is problémanak érezziik: ,,Nézziink utana Iran
[amely nem szerepel a térképen] politikai berendezkedésének az interneten! Mi jellemzi az
orszag politikai berendezkedését?” Politikai berendezkedés és vallas kozott azonban Oridsi
kiilonbség van, még akkor is, ha egyes irdnyzatok idonként a valldsra hivatkoznak. A feladat
folytatodik: ,, Vitassuk meg milyen alapveto kiilonbségek vannak a szumnitak és a siitik
dllamai kozot!” lIgen kérdésesnek tartjuk, hogy erre egy kilencedikes didk hogyan tudna

vélaszolni (még sokszor a tanarnak is nehéz ebben a témaban eligazodnia13), rdadasul a

B3 Ugyanis ez a kérdés azt a 1980-as évekbeli felfogast is sugallja, miszerint ,,fundamentalizmus” (iszlamista
politika) = Iran (tehat az egyetlen siita vezetésii allam). Az azota eltelt mintegy harom évtized azonban
Osszezavarta ezt az eredendden is tulegyszerUsitett képet: iszlamista partok keriiltek hatalomra vagy a hatalom
kozelébe szamos szunnita orszagban, nemzetkdzileg elismert allamok Iéte kezd virtualissa valni, mig hivatalosan
nem létez$ de facto kvazi-allamok vilagpolitikai tényezOkké valtak, Irakrol pedig, vakmerdség kell annak
kijelentéséhez, hogy ma ez vajon ,,siita” vagy ,,szunnita allam”?
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valaszadashoz sem a Kitekintdé szovege, sem a digitalis tananyag nem nyujt semmilyen

segitséget.14

Vannak kérdések, amelyekben a torténettudomany a jelenlegi ismeretek alapjan nem tud
egyértelmii allaspontot megfogalmazni. Udvozlendd tény, ha a tankdnyv erre a helyzetre
reflektalva, két egymassal vitatkozo alldspontot mutat be, de ilyenkor ezt jelezze

egyértelmiien.
Erre egy jellemzd példa:

,A Kr. e. 13. szazadban bevandorlo zsidosag két csoportbol olvadt ossze. A
Mezopotdamia feldl érkezék Abrahdam torténeteit, az Egyiptombdl bevandoroltak pedig Mozes
torvényeit, a tizparancsolatot és a Sinai- (héberiil: Szindj-) hegyi Jahve alakjat hoztik
magukkal”(24). Ez a szoveg azt sugallja, hogy zsidosag két csoportbol alakult ki, és két
iranybol keriilt Kanaén tertiletére, és ezt erdsiti meg a 23. oldal térképe is. Ez azonban nincs
Osszhangban 23. oldal elsd bekezdésével:,, 4 zsido torzsek egy része Kr. e. 2000 koriil hagyta
el Mezopotimiat és érkezett Kdnadnba, a mai Izrael teriiletére (Abrahdm kora). A
késobbiekben a zsido torzsek Egyiptom deltavidékeére telepiiltek, ahonnan a Kr. e. 13. szazad
folyaman vandoroltak vissza Kdnaanba. Ezt a kivandorlast beszéli el a bibliai Mozes

tortenete.”

“ V6: Borhegyi Péter: ,,A gyerekek az internetrél tajékozédnak, és meghokkentd butasagokkal is talilkoznak,
ami miatt forraskritikara kell Oket nevelni. A kitekintd részeknél utaltunk arra, hogy inkabb a digitalis
tananyagbdl tajékozodjanak, ne az internetr6l” (idézi: Onody-Molnar 2015)



12

A 10. osztalyos Kisérleti Tankonyv15

Eszmék - altalunk atdolgozasra itélt - bemutatasa a konyvben16

a rachkalis atalakulas szerves fejlodés -
elvetie Korzervalvizmus
solgdrasodis y
PO v
o felwlsgosodas
el
'
a vendi taesadalom felszamolisa iberakanyis
o sZabadsigiogok bdvitése
O nemaetiagasom A 19, szdzad uf eszméi
afrancia
forradslom hatdsal e 4
nacianalizmmus + Milyen politikal és eszmel hattere

. volt az 4 eszmeéknek? Milyen kozos

: torekvések jellemezték a kialakulo

« eszmearamistokat? Miben tért el

srociakzmus + ett6l a szoclalizmus? Hogyan kép-
+ zelte el a tarsadalom Atalskitasat a
+ konzervativizmus?

ey enlOsitd 1drekivdsek

az ipari forradalom
ke thezmenyei

»A 19. szdazad uralkodoi eszméi” lecke (136-139. oldal) ideologiailag tendencidézus, mert
démonizal egy csak 1848 utan jelentssé valdo mozgalmat, a marxizmust, masrészrdl pedig
félreérthetden és negativnak bedllitva targyalja a korban fontos liberalizmust. ,,Az 0j eszmék
megjelenése”  cimli  részfejezetbe  rejtve  (Metternich  titkosrenddrségének  és
cenzurahivatalanak bemutatdsa utan) targyaljak a liberalizmust anélkiil, hogy a részcimben
megjelenne, mint a nacionalizmus, a konzervativizmus €s a marxizmus.

A liberalizmus politikai aramlata a szabadsdgeszme megsziiletését tiizte ki célul a 19.

szdzad elso felében.” — mondat szerkeszt6itol megkérdeznénk, hogy miként elemzik akkor a
francia forradalom harmas jelszavat, vagy kordbban az amerikai fiiggetlenségi habortt, netan
a tankonyv 27. oldalat, ahol mar 1689 kapcsan irtak a ,liberdlis elveket vallo (whig)
mozgalomrodl, és egyébként is miként lehet barmilyen eszme megsziiletését célul kitlizni? A
tankonyvbol az sem valik érthetdve, a liberdlisok hogyan ,,vazoltak fel az altaluk elképzelt
polgari allam miikodését”. A lényeg itt is zarojelbe keriilt, mintha mellékesek lennének az
egyéni szabadsagjogok; , (a tulajdonhoz valo jog, a szolds- és véleménynyilvanitasi
szabadsag, a vallasszabadsdag)”. Majd jon néhany zavaros ¢és kovethetetlen mondat a
jakobinus diktatara tapasztalatairdl, amibdl az sem deriil ki, hogy a jakobinus politika
folytatojanak vagy tagaddjanak tartja-e a konyv a liberalisokat, pedig valdjaban a francia
forradalmat 1792-ig dominalo liberalisok a jakobinusok ellenfelei és aldozatai voltak. A
szoveg olvasdsakor az a benyomdsunk keletkezik, hogy a liberdlisok célja 1848 elétt a

valasztojog leszlikitése volt. A liberdlisok még egy forrdsnyi Milltdl vagy Alexis de

15 1 4sd: http://www.tte.hu/media/dokumentumok/kritika_teljes 10 %20tortenelem_vegl.pdf
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Tocqueville-t6l szarmazéd idézetet sem érdemelnek ki, csak egy névtelen szocikk (a
demokraciarol az 1834-es Staatslexikonbol) alatti kérdésekben bukkannak fel. Raadasul ez a
forras a kérdéseivel egyiitt kifejezetten neheziti a korabeli liberalizmus megértését.
Osszegzésiil a tankonyvi szoveg alapjan az iskolai tabla képe igy nézne ki: liberalizmus =
eltorzult demokracia, ahol sziikiteni akarjak a valasztdjogot — mindez torténelmietlen és
messze van egy elditéletmentes nézdéponttol.

A kovetkezd részfejezetben a nacionalizmust a konzervativizmussal emlitik k6zos
alcimben, ami azt sugallja, e kettd szorosan Osszetartozik. Pedig a konzervativok a XIX.
szdzadban nem voltak nacionalistdk, hanem ¢éppen ellenkezdleg, tobbségiikben a
népszuverenitastol teljesen idegen abszolit monarchia hivei voltak.'” Ez a cimben jelzett
Osszekapcsolas késObb csak megzavarja a didkokat, mert a magyar torténeti részben a
liberalizmust a nacionalizmussal — a 19. szazadi valosagnak megfeleléen — a legszorosabb
fogalmi egységben targyaljadk, hazdnkban a torésvonal a nemzeti liberdlisok ¢és a
konzervativok kozt huzodott. A konyvszerkesztOk a konzervativizmus és nacionalizmus
részfejezetben megemlitik, de nem magyarazzak el a szerves fejlodés kifejezést.

Nem egyenl¢ stllyal jelennek meg az eszmék a lecke kifejtésben, de a preferaltakat is
folottébb hidnyosan abrazoljak, a nacionalistdkrdl csak egy bekezdés szol (forrds és idézet
nélkiil), igy elég nehéz dolga lesz nemcsak az érettségizonek, hanem annak a didknak is, aki
meg akarja valaszolni a lap aljan 1év6 ,,Osszegzés” kérdését: ,,Hogyan vélekedtek az egyénrdl
és a kozosségrél a korabeli politikai aramlatok?”. A nacionalizmusrdl sz6lo6 10 sornyi
szoveg harmadat elfoglalja az alabbi zarémondat: ,,4 soknemzetiségii, idegen dinasztiak altal
iranyitott birodalmak népei sokszor a masikkal szemben is meghatarozzak magukat, és a
torténelmi gyokereket gyakran hamis szinben tiintetik fel.” Ennek a mondatnak a tartalommal
vald megtdltése mennyi tanari magyarazatot kivan? Tovabb rontja a helyzetet, hogy az ezen
mondat mellett kezd6d9 ,, 4 német és olasz nemzeti egységeszme” cimii ,, Ra@das”, amely tan
érthetObbé tette volna a gondolatot, megint csak nem volt elérhetd a digitalis tananyagban.

A marxizmus (részfejezetcim) és a proletardiktatira bemutatdsara (Kitekintd
olvasmanya) tobb mint 2 tankonyvi oldalt is szentelnek, mikozben a tankonyv altal hatarolt
korszakban (1849-ig) épp csak megjelent a Kommunista Kialtvany (a tankonyvben 14x8cm-
es, de olvashatatlan cimlap is van réla). A marxizmus torténelemszemlélete cimii abra
ellenére 10. osztalyosként megvalaszolhatatlan a tankonyvi kérdés: ,,Miben tért el a

hagyomanyos torténelemszemlélettol a marxizmus?”

" A tankdnyvben idézett Burke erds kivételnek tekinthetd.
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Stlyos probléma, hogy a szocializmus bemutatasat csak summas megallapitasokkal
intézi el a tankonyv, kijelentve, hogy hivei ,,egyenloségen alapulo tarsadalmat képzeltek el”,
akik szerint ,igazsdagos tdarsadalmat csak a magantulajdon felszamolasaval, a piac és
peénzforgalom megsziintetésével, a javak kozos elosztasaval lehet teremteni”. Ez a
meghatarozas korant sem igaz az 6sszes korabeli szocialista irdnyzatra.

A csak néhany kovetdvel rendelkezd (és csak a tudomanyos szocializmussal
szembeadllitva fontossd valo) utdpista szocialista iranyzat megjelenik - de 2016 januarjaban
nem elérhetd - a ,,Ra@dasban”, a korban fontosabb anarchistak, proudhonistak stb. meg sem
lettek emlitve a leckében.

A részfejezet cime tévesen azt sugallja, hogy a szocializmuson beliill nem voltak
iranyzatok, csak a marxizmus érdemel emlitést. Ez sulyos torzitas, plane egy 1848 elbtti
korszakot targyald ké')nyvben.18 A probléman nem segit, hogy a ,,szemléltet6” abraban mar
szerepel a szocializmus. Megoldas az lett volna, ha vilagossa teszik, hogy az végcél és az
eszk0zok tekintetében igen eltérd szocialista iranyzatok 1éteztek.

Tovabbi probléma, hogy a fészovegben - egy olyan hosszu bekezdésben, mint
amennyit a nacionalizmus bemutatisanak szdntak - részletesen ecsetelik, mit tettek a
marxizmus nevében a 20. szdzadban, de véletleniil sem utalva arra, hogy mas ideolégiak (pl.
nacionalizmus) nevében is kovettek el embertelenségeket. A Kitekintdben erre az egyoldali
idobeli eldrevetésre raerdsitenek, most sem emlitve, hogy nemcsak a lenini uton jarhatnak
Marx kovetdi, hanem jelentds volt a szerepiik pl. Skandinavia joléti allamainak 1étrejttében
is.

Osszességében az a benyomas keletkezik, hogy a szerz6k a mai hazai politikai
megosztottsagot vetitik vissza majd két évszazaddal korabbra, mégpedig jobboldali
nézépontbol: a mérsékelten haladdo konzervativ nacionalistak és a tomeggyilkossagokhoz
kothetd marxistak kiizdelme a liberalisok tavollétében. Mindezt abban a korban, amikor a
nacionalista liberalizmus volt a f6 politikai iranyzat, nem voltak jelen a marxistdk, a
konzervativok javarészt elzarkoztak a haladastol, és szinte egységesen harcoltak a
nacionalizmus ellen.

Didaktikai és a torténelmi korrektség szempontjabdl is sziikséges e lecke teljes

atdolgozasa.

18 1848-ban a marxizmus még jelentéktelen volt, még az 1871-es parizsi kommiinben sem jatszott szerepet. igy
jobb lett volna, ha bemutatasat meghagyjak a kdvetkezo kotetre, amely 1848-1945 kozott targyalja a torténelmet.
Ha valami szdl a szocializmus 1848 el6tti emlitése mellett, akkor az éppen az 1848-as parizsi eseménysor,
melyet pont a kdvetkez6 leckében taglal a konyv. Ott viszont nem emliti, hogy els6 alkalommal kormanyba is
keriilt a szocializmus hive, Louis Blanc, akinek persze esze agaban sem volt a pénzforgalmat vagy a
magantulajdont felszamolni. De kommentar nélkiil marad a voros zasz16s kép is (140. old.).
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A 11. osztalyos Kisérleti Tankonyv

Téma: Magyarorszag a masodik vilaghéboru idején

Fogalmak tisztazasanak, egyértelmii hasznalatanak hianya

1. A masodik zsidétorvényrol az szerepel a tankonyvi f6szovegben, hogy nem csak az

izraelita vallasuakra vonatkozott, hanem a kikeresztelkedettekre is. Problémanak
tartjuk, hogy nem mondja ki explicite, hogy ez faji alapu térvény volt,
elmagyarazva, hogy ez pontosan mit is jelentett akkor.

A holokauszt definiciéja a konyvben, hogy ,,a ndcik dltal elkivetett faji alapu
zsidoiildozés, amely soran Eurdpa zsidosaganak tébbségét eliildozték vagy megoltek”
Fontos lenne kimondani, hogy nem csak a ndcik kovették el, s hogy célja a zsidosag
kiirtasa volt.

Kihagyott, kifelejtett vagy elhallgatott részletek?

1. Magyarorszadg visszaszerzett teriileteinek integralasaval kapcsolatban a korabeli

magyar hivatalos elképzelések és 1épések leirasa utan hianyzik a visszatért Eszak-
Erdélyben az ottani romansaggal szembeni atrocitasok, gyilkossagok leirasa,
valamint az, hogy ,,a gyakorlatban a kiszoritds és a diszkrimindcio domindlt (...) a
korszak Erdélyében a szo legszorosabb értelmében minden nemzetiségpolitikanak
szamitott, legyen az trafikengedély, cipotalpbor-kiutalas, autobuszvonal-
hosszabbitas vagy leventeavatas.” (Ablonczy Balazs 2011. A visszatért Erdély,
1940-1944. Budapest: Jaffa: 96.) Arrol sincs szo, hogy a magyar kozigazgatas
visszatérése vezetett ahhoz a paradoxonhoz is, hogy egy magyar zsidonak
lényegesen nagyobb esélye volt a tilélésre a romdn kézen maradt Dél-Erdélyben,
mint a magyar kézre keriilt északon (ugyanott 243.). De éppoly fontos lenne
beszélni a Dél-Erdélyben maradt magyarok keményre fordult sorsarol is, hogy
, 1940 augusztusa és 1944 februarja kozott a hivatalos magyar adatok szerint
mintegy 200 ezer — azaz nagyjabol minden mdsodik — dél-erdélyi magyar hagyta el
addigi lakohelyét” (ugyanott 204.).

. Nincs sz6 arrdl, hogy az 1942-es Gjvidéki ,, Hideg napok” alatt meggyilkolt 3000

»gyanus” polgari személy kozott gyerekek, nok, idosek is voltak...? Elég, ha a
»~razzia” okaként, magyaradzataként a szerb kommunistak ,, atgondolatlan fegyveres
felkeléset” jeloljik meg?

Fogalmazasi sutasagok vagy szandékos szohasznalat?

Szerencsétlennek, félrevezetonek tartjuk az alabbi megfogalmazasokat:

1. A magyar belpolitikai élet felpezsdiilése alcim (201.0.) alatt olvashato 17 sor a nyilas

mozgalom kezdeteirdl.

2. Revizios sikerek cim (226.0.): valoban reviziés siker, mint ahogy cimben tobbszor is

igy szerepel az 1938-1941 kozotti visszacsatolasok torténete? Mikdzben arrol is szo
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esik, hogy mindennek mi volt az ara, hogyan kdételezddott el Magyarorszag a naci
Németorszag mellett.

Bizonyos mértékig mar a délvidéki bevonulas is ellentmondott a fegyveres
semlegesség elvének... (231.0.) Torténelmileg nem hiteles igy fogalmazni, a katonai
akcio akkor is katonai akcio, ha Anglia, eldzetes intelmei dacara mégsem iizent hadat
Magyarorszagnak ekkor.

A magyar kormadny kezdettdl félszivvel vett részt a haboriiban. (234.0.) Félreértheté
megallapitas, mikozben Magyarorszag még az Egyesiilt Allamoknak is hadat iizent.
S mit mondhat a ,félszivvel” Kkifejezés a didknak a Kallay-kormany titkos
targyalasair6l, amikor a hintapolitika elnevezést a konyv nem hasznalja?
beavatkozast... (239.0.). Magyarorszag német megszalldsa kapcsan olvashato
megfogalmazas atvezet a kovetkezd problémahoz is.

Problematikus a politikai 1épések kovetkezményeinek feltarasa és a politikai
felelosség kimondasa

A német megszallassal kapcsolatban a konyv nem értelmezi az amigy korrekten
leirt tényeket, Horthy ,noha rosszallotta a német beavatkozdst”, de kiemelve
c.) kiadta hadparancsat a haboru folytatasara. A kovetkez6 mondatban ugyanakkor
mar arr6l értesiiliink, hogy ,, csupan egy kérdésben maradt tavol a dontéshozataltol: a
zsidosagot érinté intézkedések dolgaban szabad kezet adott a kormdnynak”
(kiemelve az eredetiben, 239.0.).

Kikeriilhet6-e a felelésség kérdése? Sztojay Dome, a kormanyzo altal kinevezett
miniszterelnok kollaboransként jelenik meg a kdnyvben, Horthy esetében ez fel sem
meriilhet. Nem érthet6é, hogy akkor Horthy milyen mindségében allitotta le a
deportalasokat, ha épp ebben adott ,,szabad kezet”.

,A kormadnyzo azonban csak akkor lépett kozbe, amikor megcdfolhatatlan
bizonyitékokat kapott a haldltaborokban folyo tomeggyilkossagokrol” (243.0.
Torténészszemmel rovatban). Ugyanakkor mar sokan bizonyitottak, hogy Horthy
tisztdban volt a ,,végs6 megoldas” céljaval, s maga a kdnyv, eufémizmussal ugyan, de
megallapitja ugyanezen bekezdésen beliil, hogy Horthy mar kordbban ,, egyenesen a
német vezetok szajabol hallott tomeggyilkossagokra valo utalasokat.”

A kormanyz6 ,,alulinformdltsaganak™, szerepe ,tavolsagtartd” kezelésének maga a
konyv fészovege is ellentmond — értd olvasassal: Horthy Miklds szerepét a magyar
holokauszt torténetébe beletartozd numerus clausus-térvény, valamint a zsido
torvények meghozatalaban és informacioit Kamenyec-Podolszkijban tortént
tomegmészarlasrol nem tagadja. Ugyanakkor a felel0sség kérdését nem feszegeti. A
numerus clausust ,,a ‘keresztény kézéposztaly’ haborut megjart fiataljainak egy
részének kovetelésére hivatkozva” (180. o.) hoztak, mig Kamenyec-Podolszkijban ,,a
német megszallok” gyilkoltak. Mindez igaz. A feleldsség csak az 6vék?
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V. A képek melldl hianyzo magyarazatok, kérdések

1. A 241. oldalon lathat6 kép, kérdéses, hogy mennyire teszi atélhetéveé, megérthetévé a
torténelmi tragédidkat, mivel leirds (a képaldirds nem a képrdél szol) nélkiil
willusztralja” a magyar zsidésagot ért 1944-es jogfoszté intézkedéseket.
Korrajzként jol értelmezheté lenne, hiszen elgondolkodtato, akar sokatmondé is ez
a kép. Azonban a didknak a tankonyv nem ad semmilyen segitséget, hogy mit is kéne
leolvasnia err6l a talan 1944 nyaran készilt fotordl, amelyen egy flirdéruhas,
mosolygos férfia pézol a zsidokat a strandrél kitiltd tabla eldtt. Pedig szdmos
megbeszélhetd kérdést vethet fel ez a fénykép, s igen eltérd értelmezésekre
inspiralhatja a nézot:

2. http://www.csillagoshazak.hu/sites/csillagoshazak.hu/files/images/galleries/15.jpg
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